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Sygn. akt Il SA/Bk 731/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Roleder
Sedziowie sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.),
sedzia NSA Anna Sobolewska-Nazarczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Marta Marczuk

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Podlaskiego

na uchwate Rady Gminy Suwatki

z dnia 28 marca 2017 r., nr XXIX/245/17

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w zakresie
obejmujacym:
- § 7 ust. 1 pkt 6, § 14 ust. 1 we fragmencie ,23 MW" i we fragmencie ,26 U’,
§ 18 ust. 1 we fragmencie ,MW", § 28, § 30 ust. 1 we fragmencie ,26 U (o
powierzchni okoto 1,01 ha)”, § 30 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,26 U”,
- zatgcznik nr 1 do uchwaly: tereny wydzielone na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczone numerami porzadkowymi i symbolami literowymi
26 U, 21 MW, 22 MW | 23 MW i 24 MW,

2. oddala skarge w pozostatej czesci.
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Sygn. akt Il SA/Bk 731/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2017 r. Rada Gminy Suwatki podjeta uchwate Nr XXIX/245/17
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zielone
Kamedulskie w gminie Suwatki, obejmujacego obszar o powierzchni okoto 115 ha, w tym
droge wewnetrzng oznaczong symbolem 10KDW oraz obszary przylegajace do tej drogi i
oznaczone symbolami 26U, 21MW, 22MW, 23MW i 24 MW,

Wojewoda Podlaski wniést, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku, skarge na przedmiotowa uchwate Rady Gminy Suwatki, zarzucajac jej
razgce naruszenie przepisow prawa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 dalej:
2u.p.zp") oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; dalej:
.fozporzgdzenie”) polegajgce na niewyznaczeniu w uchwale oraz jej zataczniku
graficznym (stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty) nieprzekraczalnych
linii zabudowy dia drogi 10KDW na terenach 26U, 21 MW, 22MW, 23 MW i 24MW.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia prawa, w my$| art. 147 § 1 p.p.s.a. wnidst o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty Nr XXIX/245/17 Rady Gminy

Suwatki

z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu Zagospodarowania

przestrzennego czesci wsi Zielone Kamedulskie w gminie Suwatki w catosci,

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm
przypisanych

prawem.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. wynika obowigzek wyznaczenia linii zabudowy, ktérego obligatoryjno$¢ znajduje
swoje uzasadnienie réwniez w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia. Powotat sie przy tym
na wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14, oraz na wyrok
NSA z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13.



Dalej wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Brak za$ obligatoryjnego elementu planu, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., jest naruszeniem zasad sporzadzania planu, co
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W przedmiotowe] uchwale, zdaniem organu, nie wyznaczono linii zabudowy dla
drogi 10KDW na terenach 26U, 21 MW, 22MW, 23 MW i 24MW, brakuje wiec
obligatoryjnego elementu, ktory decydujgco wplywa na ksztattowanie tadu
przestrzennego. Organ stanowigcy nie uwzglednit wszystkich obowigzkowych elementow
jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Suwatki wniosta o jej oddalenie,
ewentualne, z ostroznoéci procesowej, w przypadku zachodzenia podstaw do
stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Nr XXIX/245/17 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zielone Kamedulskie w gminie
Suwatki (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r. poz. 15634), zwang mpzp, w oparciu o
kryterium istotnego naruszenia prawa, wniosta o:

- uwzglednienie skargi w czesci poprzez stwierdzenie niewaznos¢ zaskarzonego
mpzp w zakresie obejmujacym § 7 ust. 1 pkt 6, § 14 ust. 1 we fragmencie
L23MW," i we fragmencie ,26U,", § 18 ust. 1 we fragmencie MW,", § 28, § 30
ust. 1 we fragmencie ,26U (o powierzchni okoto 1,01 ha),", § 30 ust. 2 pkt 6
we fragmencie ,26U", zatgcznik nr 1 do mpzp: tereny wydzielone na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone numerami porzgdkowymi i
symbolami literowymi 26U, 21MW, 22MW, 23MW i 24MW, oraz

—oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge organ wyjasnit, ze niezasadny jest

zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 u.p.z.p., gdyz droga oznaczona w planie symbolem 10KDW
jest drogg wewnetrzng a nie drogqg publiczng. Przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440; dalej: ,u.d.p.”), reguluje
odleglosci, w jakich nalezy sytuowac obiekty budowlane od zewnetrznej krawedzi
jezdni dla poszczegdinych kategorii drog publicznych. Tymczasem wymagan tych nie

stosuje sie do drog wewnetrznych. Bezwzgledny wymog okreslenia linii zabudowy



dotyczy jedynie terenow przylegajacych do drég publicznych, w innych przypadkach
obowigzek ten bedzie miat charakter wzgledny.

Dalej organ wyjaénit, ze ustalenie linii zabudowy wigze sie z wyznaczeniem
strefy z zakazem zabudowy, czyli strefy w ktorej w sposob maksymalny i
nieodwracalny ograniczona zostanie mozliwo$¢ zagospodarowania terendw, gtéwnie
prywatnych. Ustalenie natomiast linii zabudowy od drogi wewnetrznej 10KDW nie
jest niezbedne i konieczne. Tereny MW stanowig grunty zabudowane budynkami
mieszkalnymi wraz z uzupetniajacg zabudowag gospodarczg i garazowg i nie
stanowig terenow, na ktorych planowane sg inwestycje zwigzane z bezpieczehstwem
I porzadkiem publicznym. Nie =zachodza wzgledy szczegéine, dla ktorych
wyznaczenie W mpzp nieprzekraczalnych linii zabudowy dla drogi wewnetrznej
10KDW bytoby zasadne i obowigzkowe.

Jako niezasadny organ uznat réwniez zarzut naruszenia § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8
rozporzgdzenia. Linie rozgraniczajgce w planie okreslono dla terenéw przylegajacych
do drog publicznych. Wyznaczenie takich linii dla terenow przylegajacych do drogi
wewnetrznej 10KDW jako ograniczenie, nie pozostawatoby w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji dla osiggniecia celow, dla ktérych bytyby ustanowione.

W ocenie organu uchwatodawczego, jako catkowicie niezasadny nalezy
oceni¢ wniosek skarzgcego o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
caftosci. Stad tez, gdyby Sad uznat, ze w uchwale winno by¢ wskazanie linii
zabudowy dla terenéw przylegajgcych do drogi wewnetrznej 10KDW, to stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego winno odnosi¢ sie tylko do tej jego czesci. Zapisy
przedmiotowe] uchwaly jednoznacznie umozliwiajg precyzyjne okreslenie
ewentualnych kwestionowanych terenow: 26U, 21MW, 22 MW, 23MW i 24 MW.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2017 r, poz. 1369; dalej; ,p.p.s.a.”) sad administracyjny sprawuje kontrole

dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, stosujac



$rodki przewidziane w ustawie. Na mocy art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organow administracji rzgdowej. Natomiast stosownie do art. 134 § 1
p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedgc zwigzany zarzutami i
whioskami skargi oraz powotang podstawg prawnag.

Przedmiotem oceny zgodnoéci z prawem w rozpoznawane] sprawie jest
uchwata Rady Gminy Suwatki z dnia 28 marca 2017 r., Nr XXIX/245/17, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi  Zielone
Kamedulskie w gminie Suwatki. Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 115 ha, w
tym droge wewnetrzng stanowigcg wtasnos¢ Gminy Suwatki, oznaczong symbolem
10KDW oraz obszary przylegajace do tej drogi, ktére sg oznaczone symbolami 26U,
21MW, 22MW, 23MW i 24 MW. Uchwata ta zostata zaskarzona przez Wojewode
Podlaskiego na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm., dalej: ,u.s.g.”).

Na samym poczgtku podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g.,
na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy. Przepis art. 14 ust. 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzujacy w dacie uchwalania planu (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073; dalej:
u.p.z.p.) stanowi za$, ze plan miejscowy jest powszechnie obowigzujgcym aktem
prawa miejscowego. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W doktrynie przyjmuje sig¢, ze tryb postgpowania odnosi sie do sekwengji
czynnoséci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego. W pierwszej kolejnosci bedzie to podjecie przez rade gminy uchwaty w
sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.), nastgpnie czynnosci okreslone w art. 17
u.p.Z.p., a na koniec podjecie uchwaty o uchwaleniu planu wraz z rozstrzygnieciem o
sposobie rozpatrzenia uwag (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Zauwazenia jednak wymaga, ze

w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. mowa jest o istotnym naruszeniu trybu postepowania, przez



ktore nalezy rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do
Sytuacji, W ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Istotne naruszenie trybu postepowania ma miejsce réwniez wtedy, gdy organy
planistyczne naruszajg formalne prawa okreslonych w ustawie podmiotéw, nawet
jesli merytoryczna tre$¢ ustalen planu jest zdeterminowana innymi okolicznoéciami,
np. uregulowaniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Jesli zas chodzi o zasady sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art.
28 ust. 1 up.zp, to sa to wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzenne] przez uprawnione organy, a wiec dotyczg one problematyki
merytorycznej, zwigzane] ze sporzadzeniem planu. Zaliczy¢é do nich nalezy
zawarto$¢ aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzng, prognoze oddziatywania
na srodowisko — art. 15 ust. 1 u.p.z.p., art. 17 pkt 4 u.p.z.p., art. 20 ust. 1 u.p.z.p.),
przedmiot (art. 15 ust. 2 3 u.p.z.p.) i standardy dokumentacji planistycznej w postaci
materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosownych oznaczen,
nazewnictwa, standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych
(przepisy Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Nie kazde jednak naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi
zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuaciji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzgdzania planu miejscowego
(por. wyrok NSA z dnia 26 wrzesénia 2017 r., sygn. akt [l OSK 2003/17).

Naruszenie natomiast wlasciwoéci organéw w zakresie sporzgdzania planu
miejscowego, w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., polega na wkroczeniu organu
sporzadzajgcego projekt planu w kompetencje organu stanowigcego. W sprawie
niniejszej, co wymaga podkreslenia, dziatanie takie nie miato miejsca.

Przechodzgac do oceny prawidiowo$ci trybu sporzadzania kwestionowanego

planu, w ocenie Sadu stwierdzi¢ trzeba, ze organ nie naruszyt w sposob istotny trybu



sporzgdzenia przedmiotowego planu miejscowego. Brak jest w tej mierze
stosownego zarzutu, a Sad z urzedu takze nie dostrzega takiego naruszenia.

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczacy istotnego naruszenia zasad sporzadzenia
planu, tj. naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt oraz § 7 pkt 8
rozporzgdzenia, to w ocenie Sadu jest on zasadny.

W art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. uregulowano, ze w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z
kolei w § 4 ust. 6 rozporzadzenia ustalono wymog dotyczacy stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w postaci m.in.
okreslenia linii zabudowy. Réwniez § 7 ust. 8 rozporzadzenia stanowi, ze projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawierac linie zabudowy oraz oznaczenia
elementdéw zagospodarowania przestrzennego terenu.

W orzecznictwie sgdowym zgodnie sie przyjmuje, ze art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli w planie przewiduje sie teren
przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okreslic parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), przy czym mozna do tego uzy¢
takiego parametru ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, jak linia
zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla sie granice, ktorej
zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie jedna z jej scian) ma si¢ znalez¢ (linia
zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy
nieprzekraczalnej, czy obowigzujgcej pozostawiono jego uznaniu. (por. wyrok NSA z
dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt || OSK 1343/12). Zauwazenia przy tym wymaga,
ze wykreslajac linie zabudowy organ planistyczny decyduje o granicy, do ktorej
zabudowa moze siega¢. Ustala wiec, w ramach przyznanego mu ustawg wiadztwa,

pewien okreslony porzadek w urzadzeniu przestrzeni, ingerujac przy tym niewatpliwie



w prawa wiascicieli do swobodnego zagospodarowania nieruchomosci. Tego
uprawnienia organ planistyczny nie moze przekaza¢ innemu podmiotowi, bo nie ma
ku temu zadnej podstawy prawnej (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 748/17).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, ze na
obszarze objetym przedmiotowym planem znajdujg sig trzy drogi wewnetrzne, .
9KDW, 10KDW i 11 KDW. Na terenach przylegajacych do drogi wewnetrznej 9 KDW
i 11 KDW wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy, chociaz tereny te sa
okreslone symbolami 30U i 25MN (31U) w przypadku drogi 9KDW i symbolami
T7RM, 18 RM i 34 PG w przypadku drogi 11KDW, a zatem sg to tereny o
przeznaczeniu zabudowy zagrodowej, ustugowej, gomiczej i  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W przypadku natomiast drogi wewnetrznej 10KDW,
przylegajgce do niej tereny majg przeznaczenie zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej (w pigciu przypadkach), oraz ustugowe (w jednym przypadku).

Jak z powyzszego zatem wida¢, wszelkie argumenty organu
uchwatodawczego, ze w planie miejscowym nie okresla si¢ nieprzekraczalnych linii
zabudowy dla terenow przylegtych do droég wewnetrznych, sg catkowicie
nieprzekonujgce zwazywszy na fakt, ze przedmiotowy plan takie linie dla dwoch drog
wewnetrznych wprowadza. Zresztg mozliwo$¢é a nawet potrzebe okreslania takich
linii dopuszczono juz wczesniej w judykaturze (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Go 895/14 oraz wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1618/15).

W ocenie niniejszego sktadu orzekajgcego nalezy stwierdzi¢, ze organ
uchwatodawczy w swojej argumentacji jest niekonsekwentny. Skoro wprowadzit linie
nieprzekraczalnej zabudowy dla terenéw, na ktérych zabudowa - patrzac z punktu
widzenia charakteru przeznaczenia danych terendéw — bedzie mato intensywna, to
przede wszystkim winien wprowadzi¢ takie linie dla terendw, ktore ze swej natury
bedg zabudowane intensywnie - chodzi o tereny zabudowy mieszkaniowe;
wielorodzinnej. Z rysunku planu wida¢ bowiem, ze do znacznej czes$ci obszarow
terenéw okreslonych jako 23MN i 24MN oraz catkowicie do terenow 21MW i 22 MW,
a takze terenu 26U, dostep bedzie tylko z drogi wewnetrznej 10KDW. tgczy ona
dwie drogi publiczne oznaczone symbolami 5KDL i 1KDS i stanowi gtéwng i zarazem

jedyna arterie dojazdowa do szeregu nieruchomoéci juz zabudowanych oraz jeszcze



niezabudowanych (patrz § 30 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ planu). Dodatkowo droga publiczna o
symbolu 1KDS ma sie przeksztatci¢ w droge ekspresowa S61 (patrz § 40 ust. 1 pkt 3
planu), a zatem przedmiotowa droga wewnetrzna bedzie potgczona w przysziosci z
drogg ekspresowa. Powyzsze oznacza, ze droga wewnetrzna 10KDW wchodzi w
skiad systemu komunikacji dla znacznego obszaru z tego wzgledu, ze poprzez teren
tej drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt || SA/Mr 179/16).
Brak zatem wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy terendw przylegtych do
tej drogi spowoduje, ze powstanie tam chaos komunikacyjny. Przy zatozeniu, ze
szeroko$¢ tej drogi wynosi nie mniej niz 6 m (§ 40 ust. 2 pkt 1 planu), a w granicach
pasa drogowego ma by¢ zrealizowana nawierzchnia jezdna w ramach ciggéw
pieszo-jezdnych, infrastruktura techniczna i uzbrojenie techniczne, to taka droga nie
bedzie w stanie odbiera¢ ruchu z terenow przylegajacych zabudowanych zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Brak okreslenia w planie linii dopuszczalnej zabudowy
chaos taki tylko pogtebi, gdyz zabudowa, ktéra powstanie na tych terenach moze
uniemozliwi¢ w przysztosci poszerzenie tej drogi i dopasowanie jej do zaistniatych
potrzeb. Innej za$ drogi publicznej, jak wynika z uchwaty, dla obstugi komunikacyjnej
tych terendéw, nie przewidziano.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Radzie Gminy Suwatki przystugiwato
wiladztwo planistyczne i mogta ona w przedmiotowej uchwale uregulowaé¢ omawiang
materie zgodnie ze swojg wolg. Jednakze podkreslic trzeba, ze dla legalnosci takiej
regulacji wymagane jest wykazanie, ze Gmina stanowigc w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o0 przeznaczeniu terenu i sposobie jego
zagospodarowania nie naduzyta wiadztwa planistycznego. Powinno to nastgpi¢ w
uzasadnieniu uchwaty w sprawie miejscowego planu, wyjasniajgcym przestanki,
ktorymi Gmina kierowata sie przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne.
Uzasadnienie uchwaty winno zawiera¢ argumentacje pozwalajgca uznaé, ze Gmina
dotozyta nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowiazujgcych przy
podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete
rozwigzanie planistyczne jest jedynym mozliwym w danych warunkach.

Tymczasem analizujac uzasadnienie uchwaty (nota bene ztozone dopiero na

rozprawie) doj$¢ nalezy do wniosku, ze brak tam jest jakichkolwiek argumentéw na



temat zasadnosci przyjetego rozwigzania w zakresie braku okreslenia linii zabudowy
dla obszardw przylegajgcych do drogi wewnetrznej 10KDW. Uniemozliwia to kontrole
sgdowg W zakresie prawidtowosci przyjetych przez organ rozwigzan.

Reasumujgc, powyzsze naruszenia stanowig w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, ktore powodujg
niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Suwatki, ale tylko w czesci.

Ma racjg organ uchwatodawczy, ze wspomniane naruszenia nie daja
podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Przed
wszystkim powierzchnia drogi 10KDW i powierzchnia przylegajacych do niego
terendw stanowig znikomy procent powierzchni, ktorej dotyczy przedmiotowy plan
miejscowy. Ponadto zarowno postanowienia uchwaty w czeéci tekstowej, jak i w
czedci graficznej, odnoszace sie do terendw przylegtych do przedmiotowej drogi
wewnetrzne] 10KDW, sg na tyle precyzyjne, ze wystarczajgcym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesci, tj. w zakresie obejmujacym: - § 7 ust. 1 pkt 6, § 14
ust. 1 we fragmencie ,23 MW" i we fragmencie ,26 U", § 18 ust. 1 we fragmencie
MW" § 28, § 30 ust. 1 we fragmencie ,26 !J (o powierzchni okoto 1,01 ha)", § 30 ust.
2 pkt 6 we fragmencie ,26 U", - zatacznik nr 1 do uchwaly: tereny wydzielone na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone numerami porzadkowymi i
symbolami literowymi 26 U, 21 MW, 22 MW, 23 MW i 24 MW. W zwigzku z
powyzszym w pozostatej czesci skarga podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., nalezalo orzec jak

w sentencji.
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