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Sygn. akt || SA/Bk 264/19
UZASADNIENIE

Wojewoda Podlaski ztozyt do sgdu administracyjnego skarge na uchwate
Rady Gminy Suwatki z dnia 21 grudnia 2018 r. nr [11/19/18 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow geodezyjnego Osinki i
Okuniowiec w Gminie Suwaltki. Organ nadzoru zarzucit naruszenie:

- art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1405), przez sformutowanie definicji ,zabudowy zagrodowej” w
spos6b nieuwzgledniajacy istniejgcego stanu prawnego i nie mogagcej stanowic
podstawy do konstruowania ustalen planistycznych uchwalonego planu;

- art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945; dale]
powotywana jako ustawa), przez wprowadzenie do ustalen planistycznych wymogow
o charakterze nieplanistycznym w postaci katalogu inwestorow uprawnionych do
inwestowania na wyznaczonych w planie terenach RM;

- art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, przez brak skonkretyzowanych rozwigzan na rysunku
planu w zakresie obstugi komunikacyjnej czesci obszaréw planistycznych RM:

- art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, przez brak skonkretyzowanych rozwiazan na rysunku
planu w zakresie infrastruktury techniczne;j;

-art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, przez wprowadzenie obowiazku lokalizacji miejsc
parkingowych na terenach zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej 1MN, 2MN czy
27MR, tj. na obszarach planistycznych, na ktérych to ustalenie planistyczne jest
niewykonalne z uwagi na istniejgce uwarunkowania (ksztaft, geometria oraz juz
istniejace zainwestowanie poszczegdlnych nieruchomosci), a w konsekwencji
uniemozliwiajgce uzyskanie przez wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na tych
obszarach jakichkolwiek decyzji o pozwoleniu na zmiane istniejgcej zabudowy i
zagospodarowania, dopuszczalnych wyfgcznie po spetnieniu wszystkich ustalen
planu miejscowego;

- art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, przez brak na rysunku i w czesci tekstowej planu
skonkretyzowanych rozwigzan komunikacyjnych w obrebie obszaréw planistycznych
1KD i 2KD, tj. terenu objetego postepowaniem administracyjnym o wydanie zgody na

realizacje inwestycji drogowej w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o



szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474).

Wskazujgc na powyzsze naruszenia organ nadzoru wniést o stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej uchwaty i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu skargi podano, ze zawarta w § 6 pkt 8 uchwaty definicja
zabudowy zagrodowej zgodnie z ktérg: ,zabudowa zagrodowa to zespdt budynkéw
obejmujgcy wiejski dom mieszkalny i budynki gospodarstw rolniczych, potozonych w
obrebie jednego podwdrza, realizowany w gospodarstwie rolnym o areale nie
mnigjszym niz 1 ha uzytkdw rolnych”, nie uwzglednia istniejgcego stanu prawnego i
w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy do Kkonstruowania ustalen
planistycznych uchwalonego planu. Zarzucono, ze w definicji catkowicie pominieto
uwarunkowania o charakterze planistycznym, wynikajgce z art. 2 ustawy ochronie
gruntow rolnych i lesnych, ktore stanowig, ze immanentng cechg zabudowy
zagrodowej, wyrdzniajacej ja z innych typow zabudowy realizowanej na terenach
wiejskich jest rolny charakter gruntéw, na ktorych jest zlokalizowana. Nadto
zarzucono, ze w definicji uzyto prawnie niedookreslonego pojecia ,wiejski dom
mieszkalny", ktére w potocznym rozumieniu tego stowa oznacza rowniez budynek
mieszkalny jednorodzinny jak réwniez sezonowy budynek rekreacyjno-
wypoczynkowy - obydwa rodzaje budynkéw lokalizowane na gruntach budowlanych
(nierolniczych), a tym samym tworzace zabudowe o innym statusie prawnym niz
wymieniona w pkt ,A". W definicji przyjeto, jako warunek dopuszczalnosci takiej
zabudowy, jej realizacje w gospodarstwie rolnym o areale nie mniejszym, niz 1 h
uzytkow rolnych. Tymczasem zgodnie z art 2 pkt 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego przez pojecie ,gospodarstwo rolne" nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, w ktérym powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie
mniejsza niz 1 ha - co oznacza, ze przy areale mniejszym niz 1 ha nie istnieje
gospodarstwo rolne. Nadto sformutowanie ,w obrebie jednego podwdrza" nie jest
kryterium, ktore definiuje rodzaj zabudowy moze byc¢ jedynie traktowane jako
planistyczny wymog sposobu ksztattowania tego rodzaju zabudowy. Marginalnie
dodano, ze jest to wymog o historycznej proweniencji - typowy dla zabudowy
zagrodowej XIX i pierwsze] potowy XX wieku - wspotczesnie powszechnie dazy sie

do separowania w zabudowie zagrodowej strefy mieszkalnej od strefy produkcyjnej



(budynkow inwentarskich). Ponadto zarzucono, ze definicja zabudowy zagrodowe;j,
odwzorowana nastepnie w § 7 pkt 4 uchwaty, tworzy mozliwo$¢ wyznaczania takiej
zabudowy w oparciu o kryterium pozaplanistyczne, tj. dopuszczalno$é inwestowania
na danym terenie uzalezniona zostata od legitymowania sie przez przysztego
inwestora posiadaniem gruntéw rolnych o okreslonym areale. W kontekscie
powyzszego organ nadzoru stwierdzit, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla w sposob jednoznacznie rozstrzygajgcy przeznaczenie oraz
warunki zabudowy | zagospodarowania terendw - w najmniejszym stopniu nie
okresla katalogu przyszitych inwestoréw.

Nadto =zarzucono, ze na rysunku planu miejscowego brak jest
skonkretyzowanych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej - dyspozycje
planistyczne w tym zakresie, sformutowane jedynie w czesci tekstowej (§ 15
uchwaty), zdaniem organu nadzoru, nie wypetniaja wymogu okreslonego w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy. Podniesiono, ze na podstawie jedynie tekstu planu
miejscowego nie jest mozliwe okreslenie, gdzie zlokalizowane sg istniejgce elementy
infrastruktury technicznej a gdzie natomiast projektowane sg elementy tej
infrastruktury. Podniesiono, ze w przypadku braku istniejgcych sieci infrastruktury
technicznej: wodociagowej, oraz kanalizacyjnej w przyjetych rozwigzaniach
planistycznych (§ 15 ust. 9 uchwaly) dopuszcza sie stosowanie ich lokalnych
odpowiednikdw (zamiennikdw) - w czesci rysunkowej uchwalonego planu. Nie
wskazano jednak, gdzie sg zlokalizowane istniejace sieci a gdzie projektowane, co
uniemozliwia rozstrzygniecie na etapie pozwolenia na budowe, dla jakich terenéow
powyzsze zasady majg zastosowanie a na ktorych lokalne zamienniki infrastruktury
technicznej (szamba i studnie) sg niedopuszczalne. Organ nadzoru wywiodt, ze jesli
dany obszar wymagac bedzie zastosowania rozwigzan lokalnych w zakresie
infrastruktury niezbednej do funkcjonowania planowanych na tym obszarze
inwestycji, to zgodnie z przepisami odrebnymi (przepisy budowlane) kazdy z tych
obiektow (studnia, szambo) wymagac bedzie zapewnienia na dziatce odpowiednich
odlegtosci wzajemnie wzgledem siebie oraz innych obiektéw a takze w stosunku do
granic nieruchomosci. Brak wskazania na rysunku planu miejscowego, ktore tereny
wymagdaja w tej chwili lokalnych zamiennikéw infrastruktury technicznej oznacza, ze
na etapie sporzgdzania planu miejscowego ta kwestia nie byla rozpatrywana a tym

samym niemozliwe jest stwierdzenie zgodnosci z prawem uchwalonego planu



miejscowego. Ponadto zarzucono, ze brak takich skonkretyzowanych rozstrzygnie¢
w odniesieniu do elementow projektowanych uniemozliwia wypetnienie wymogu,
spoczywajgcego na radzie gminy, okreslonego w art. 20 ust. 1 ustawy, dotyczgcego
rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Wobec braku
skonkretyzowania w uchwalonym planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, w sposob oczywisty nie bylo tez
mozliwe odniesienie sie do kwestii okreslenia zasad ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy.

Nadto zarzucono, ze na rysunku planu miejscowego brak jest
skonkretyzowanych rozwigzan w zakresie obstugi komunikacyjnej czesci obszarow
planistycznych MR. W ocenie organu nadzoru na podstawie jedynie tekstu planu
miejscowego nie jest mozliwe okreslenie, w jaki sposéb dyspozycje planistyczne w
tym zakresie, sformutowane jedynie w czesci tekstowej (§ 26 ust. 6 pkt 1 uchwaty)
realizujg wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Ponadto w sytuacji, kiedy
widoczne na podkfadzie mapowym podzialty geodezyjne ilustrujgce ewentualny
przebieg istniejgcych drog dojazdowych do zabudowy RM nie zostaty podniesione do
rangi ustalen planistycznych w rozumieniu § 8 uchwaty, tre§¢ mapy, na ktorej
sporzadzany jest rysunek planu miejscowego nie moze by¢é w zadnym zakresie
traktowana jako warstwa planistyczna (ustalenia) planu miejscowego - nie istniejg w
tym zakresie zadne regulacje prawne dopuszczajgce taka mozliwosé.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzone wskazniki parkingowe: dla zabudowy
zagrodowej RM w § 26 ust. 6 pkt 2 uchwaty oraz dla zabudowy MN w § 27 ust. 6 pkt
2 lit. a uchwaly stanowig istotna ingerencje w sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci przez ich wiascicieli. Wskazano, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
jedynym przepisem, w ktorym znajduje sie odniesienie do kwestii lokalizowania
miejsc parkingowych w zabudowie sg postanowienia rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie - przepisy te regulujg jednak jedynie
zasady realizacji ustalen planow miejscowych w zakresie lokalizowania miejsc
parkingowych, nie okreslajg natomiast katalogu funkcji terenu, dla ktérych takie

miejsca sg obligatoryjne. Podniesino przy tym, ze nie jest intencjg organu nadzoru



kwestionowanie lokalizacji miejsc parkingowych na terenach zabudowy
jednorodzinnej i zagrodowej a jedynie wprowadzanie do ustalen planu miejscowego
obowiazku takiej lokalizacji. Wymienione rodzaje zabudowy, w sytuacji, kiedy plan
miejscowy nie dopuszcza funkcji dodatkowych w postaci np. ustug nie wymagaja
uregulowania kwestii parkingowych w formie planistycznego przymusu - kwestie te
powinny pozostaC wytgcznie w gestii witascicieli dziatek budowlanych, na ktérych
wyznaczono funkcje mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodows. Podejscie takie ma
takze swoje merytoryczne uzasadnienie w istniejagcych uwarunkowaniach tych
terendéw - w sytuacji, kiedy dziatki sa juz zainwestowane a ich zagospodarowanie
definitywnie przesgdzone, préby planistycznego wymuszenia realizacji miejsc
parkingowych beda bezskuteczne z uwagi na ich niewykonalnoé¢. Ponadto taka
niewykonalno$¢ ustalen planu miejscowego bedzie miata miejsce rowniez w sytuacji
kiedy istniejgca geometria (wielkoSC) dziatek przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng i zagrodowg uniemozliwia realizacje wyodrebnionych miejsc
postojowych - z takg sytuacjg mamy do czynienia m.in. na obszarach planistycznych
1MN, 2MN czy 27MR. Planistyczny wymoég zapewnienia miejsc postojowych na
terenach istniejacej i projektowanej zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej stanowi¢
bedzie jedno z podstawowych kryteribw dopuszczalnosci pozwolent na budowe tych
rodzajow zabudowy - w sytuacji kiedy brak w planie miejscowym jednoznacznego
przesgdzenia mozliwosci realizacji miejsc postojowych (vide obszary planistyczne
1MN, 2MN czy 27MR) stawia to pod znakiem zapytania wykonalno$¢ ustalen planu
miejscowego w kwestii realizacji projektowanej zabudowy. Z powyzszych wzgledow,
zdaniem organu nadzoru, plan miejscowy w czesci obejmujgcej obszary planistyczne
1MN, 2MN, 27MR jest niewykonalny - nie jest bowiem mozliwe uzyskanie na tych
terenach pozwolen na budowe dla poszczegdélnych nieruchomosci, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W § 18 uchwaly oraz na rysunku planu miejscowego wyznaczono obszar,
ktory zostat opisany jako teren 1KD i 2KD - teren objety lokalizacjg inwestycji
drogowej w trybie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - od
projektowanej obwodnicy wyznaczono w planie nieprzekraczalng linie zabudowy.
Lokalizacja powyzszej inwestycji nie zostata ostatecznie formalnie przesadzona,

albowiem zostata w niej wydana dotychczas jedynie decyzja o $rodowiskowych



uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Zdaniem organu nadzoru nie jest uprawnione
formutowanie ustalen planu miejscowego bezposrednio odwotujacych sie do
projektowanej inwestycji drogowej, w sensie prawnym jeszcze nie istniejgcej, takich
jak linia zabudowy od obwodnicy wyznaczona na rysunku planu miejscowego przy
jednoczesnym pominigciu w ustaleniach planu skonkretyzowanych rozwigzan
wymaganych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 (rozmieszczenie w pasie drogowym
jezdni, sciezek rowerowych itp.). Wskazano, ze z art. 1 i ust. 2 ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (zrid) wynika catkowita rozigczno$¢ | niezalezno$é¢ procedury
planistycznej i procedury lokalizacyjnej zrid i jednoczesnie nadrzedno$¢ procedury
lokalizacyjnej zrid nad procedurg planistyczng planu miejscowego, co oznacza, ze
ustalenia planistyczne dla terenéw w pasie drogowym wyznaczonym w trybie zrid
(lokalizacja szlakow turystycznych w formie szlakdbw samochodowych, $ciezek
rowerowych i pieszych - § 20 ust. 1 uchwaty) beda niewykonalne w takim zakresie, w
jakim beda ze zrid-em sprzeczne. Wskazana wyzej wzajemna sprzeczno$¢ ustalen
planistycznych obarczona jest dodatkowg wadg prawng wynikajacg z btednego
przyjecia, ze wszczecie procedury lokalizacyjnej projektowanej obwodnicy stanowi je;
prawne usankcjonowanie w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych - w rzeczywistosci w sprawie lokalizacji inwestycji drogowej nie zostata
dotychczas wydana decyzja zrid. W zwigzku z tym dla unikniecia kolizji ustalen planu
miejscowego z przysztymi rozstrzygnieciami decyzji zrid rozwigzania merytoryczne
tej inwestycji, ujete we wniosku o wydanie zrid (projektowany ukfad drogowy oraz
infrastruktura towarzyszgca), powinny by¢ w cato$ci przeniesione do planu
miejscowego | traktowane jako rozwigzania planistyczne a nie specustawowe -
ponadto tylko na tej zasadzie mozliwe jest poprawne wyznaczenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla terenéw przylegtych do projektowanej obwodnicy oraz wymagane
rozwigzanie ich obstugi komunikacyjnej (m.in. drogi serwisowe).

Rada Gminy Suwatki w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie
ewentualnie, w przypadku ustalenia podstaw do stwierdzenia niewaznosci czesci
planu, wniosta o uwzglednienie skargi w czesci przez stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonego planu w zakresie obejmujgcym:



- stwierdzenie niewaznoéci § 6 ust. 1 pkt 8 we fragmencie dotyczacym zwrotu
Luzytkdw rolnych” lub § 6 ust. 1 pkt 8 w catosci;

- stwierdzenie niewazno$ci ustalen co do terenéw oznaczonych symbolami 1MN i
2MN w § 27 ust. 1 we fragmencie dotyczacym ,1MN (o powierzchni okoto 2,88 ha),
2MN (o powierzchni okoto 0,43 ha)," oraz terenéw oznaczonych symbolem 27RM w
§ 26 ust. 1 we fragmencie dotyczacym zwrotu ,27RM (o powierzchni okoto 0,64 ha),";
- stwierdzenie niewaznosci § 22 we fragmencie dotyczgcym ustalen co do terenow
oznaczonych symbolami 1KD, 2KD;

- zatacznika nr 1 do planu: tereny wydzielone na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczone numerami porzadkowymi i symbolami literowymi
1MN, 2MN, 27RM, 1KD, 2KD;

oraz oddalenie skargi w pozostatym zakresie a takze zasgdzenie od skarzacego na
rzecz organu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw uznano je
za bezzasadne. | tak za bezzasadny uznano zarzut dotyczacy istotnego naruszenia
art. 2 pkt 2 ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego przez sformutowanie definicji
,zabudowy zagrodowej” w sposob nieuwzgledniajgcy istniejgcego stanu prawnego i
niemoggcej stanowi¢ podstawy do konstruowania ustalen planistycznych
przedmiotowego planu. Zdaniem organu zarzut ten zostat oparty na dowolnych
ustaleniach co do tresci § 6 pkt 8 planu oraz dowolnej i btednej wyktadni art. 2 pkt 2
ustawy, ograniczajgcej sie jedynie do ustalenia znaczenia poszczegodlnych pojec tej
definicji bez uwzglednienia catego kontekstu tej regulacji. Podniesiono, ze zarzut
catkowitego pominiecia w definicji ,zabudowy zagrodowej’ uwarunkowan o
charakterze planistycznym wynikajgcych z art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych jest bezzasadny, gdyz rolny charakter gruntéw jest az nadto widoczny w
definicji zabudowy zagrodowej zawartej w § 6 pkt 8 planu. Definicja ta jednoznacznie
przewiduje, ze zabudowa zagrodowa to zespdt budynkéw obejmujgcy wiejski dom
mieszkalny i budynki gospodarstw rolniczych, potozone w obrebie jednego
podworza, realizowany w gospodarstwie rolnym o areale nie mnigjszym niz 1 ha
uzytkéw rolnych. Organ stwierdzit, ze dokonano dowolnej interpretacji pojecia ,wiejski
dom mieszkalny” opartej rzekomo na potocznym rozumieniu tego stowa i

stwierdzono, Ze pojecie to oznacza rowniez budynek mieszkalny jednorodzinny jak



rowniez sezonowy budynek rekreacyjno — wypoczynkowy. Okreslenie w definicji
zabudowy zagrodowej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha uzytkéw rolnych, stosownie
do art. 15 ust 1 ustawy, uwzglednia powigzanie funkcjonalne przedmiotowe;
zabudowy z faktycznie prowadzonym gospodarstwem rolnym prowadzonym gtéwnie
na gruntach rolnych. Zastosowanie tego warunku uwzglednia obowigzujgce regulacje
ustawowe w tym definicje gospodarstwa rolnego zawartg w art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1
ustawy o podatku rolnym. Z kolei usytuowanie wiejskiego domu mieszkalnego i
budynkdéw gospodarstw rolniczych w obrebie jednego podworza uwzglednia
wyktadnie zabudowy zagrodowej prezentowa w orzecznictwie.

Bezzasadny w ocenie organu jest takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1
oraz art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, przez wprowadzenie do ustalen planistycznych
wymogow o charakterze nieplanistycznym w postaci katalogu inwestorow
uprawnionych do inwestowania na wyznaczonych w planie terenach RM. Zdaniem
organu definicja zabudowy zagrodowej zawarta w § 6 pkt 8 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 4
planu nie okresla zadnego katalogi inwestorow uprawnionych do inwestowania na
tym terenie. Uzaleznienie dopuszczalnosci inwestowania od posiadania gruntow
rolnych o okreslonym areale uwzglednia wyktadnie pojecia gospodarstwa rolnego
prezentowang w orzecznictwie.

Zdaniem organu bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy, przez brak skonkretyzowania rozwigzan na rysunku planu w zakresie obstugi
komunikacyjnej czeéci obszarow planistycznych RM. Podniesiono, ze na rysunku
planu, liniami rozgraniczajgcymi, wyodrebniono tereny zabudowy zagrodowej, ktére
albo przylegajg do istniejgcych ciggdw komunikacyjnych w postaci drog publicznych i
wewnetrznych albo stanowig zabudowe zagrodowa rozproszong wsrod gruntéw
rolnych. W ocenie organu brak jest podstaw do wydzielania w planie na terenach
rolniczych terenéw komunikacji wewnetrznej faczacej zabudowe zagrodowsg z
systemem komunikacji wewnetrznej lub publiczne;.

Nieuzasadniony jest takze, zdaniem organu, zarzut naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy, przez brak skonkretyzowania rozwigzan na rysunku planu w zakresie
infrastruktury technicznej. Podniesiono, ze zarzut ten pomija regulacjg zawartg w § 4
pkt 9 i § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587 ze zm.; dalej powolywane jako



rozporzgdzenie). Wskazano, ze plan skalda sie z czesci tekstowej i graficznej w
postaci mapy i ze obie czesci planu dopetniajg sie wzajemnie. Przy czym zgodnie z §
4 pkt 9 rozporzadzenia obligatoryjne ustalenia planistyczne zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej dotycza
zapisywania ustalenn planistycznych do projektu tekstu planu. Przepis § 7
rozporzadzenia z kolei wymaga okre$lonych ustalen planistycznych w projekcie
rysunku planu, wsrod ktorych nie wymienia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Podniesiono, ze caly rozdziat 8
planu (§ 15) okreéla zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajac w planie obligatoryjne ustalenia
planistyczne zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej. Podkreslono przy tym, ze
zasady [okalizacji infrastruktury technicznej a lokalizacja tej infrastruktury to dwa
rozne pojecia. Pierwsze oznacza opis uwarunkowarn jakie ma spetniaé pofozenie
okreslonego przedmiotu wzgledem innych obiektéw, za$ lokalizacja to konkretne
umiejscowienie przedmiotu w terenie. Skoro organ planistyczny nie jest wtadny do
precyzyjnego wskazania rodzaju inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej, to
rowniez precyzyjna jej lokalizacja nie jest mozliwa. Zdaniem organu ustalenia
dotyczace infrastruktury technicznej nie powinny wskazywaé precyzyjnie, jakiego
rodzaju inwestycje moga by¢ lokowane na poszczegdinych terenach, gdyz tego
rodzaju postanowienie planu w sposéb nie budzacy watpliwosci przekracza granice
przystugujgcego gminie wiadztwa planistycznego. Na etapie sporzadzania planu nie
jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie lokalizacji projektowane;
infrastruktury technicznej, gdyz ogélne zasady jej lokalizacji umozliwiajg jej realizacje
w zaleznosci od przyszlych warunkéw technicznych i technologicznych oraz form
witasnosciowych terenéw, na ktorych miatyby by¢ w przysziosci realizowane. Za
bezzasadny uznano przy tym zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy i wskazano, ze
plan jednoznacznie przewiduje, ze przedmiotowe inwestycje beds realizowane
zgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym, za$ ich finansowanie bedzie oparte o
budzet lub $rodki zewnetrzne.

Bezzasadny, zdaniem organu, jest takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy, przez wprowadzenie obowigzku lokalizacji miejsc parkingowych.

Podniesiono, ze okreslenie w planie wskaznikow parkingowych dla terenow



zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej 1MN, 2MN, 27 MN stanowi zrealizowanie
wymogéw zawartych w § 4 pkt 9 rozporzadzenia oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, przez brak na
rysunku i w czesci tekstowej planu skonkretyzowanych rozwigzan komunikacyjnych
w obrebie obszardw planistycznych 1KD i 2KD, tj. terenu objetego postepowaniem o
wydanie zgody na realizacje inwestycji drogowej podano, ze projekt planu w tym
zakresie zostat sporzadzony w oparciu o stanowisko wyrazone przez Generaing
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (pismo z dnia 28 listopada 2016 r.). Wskazano,
ze w projekcie uwzgledniono rezerwe terenu pod przyszty pas drogowy drogi
ekspresowej S61 i zakaz zabudowy przy drodze ekspresowej w odlegtosci mniejszej
niz 40 m od zewnetrznej krawedzi jezdni (w tym jezdni dodatkowej). Postanowieniem
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. GDDKIA uzgodnita przedtozony projekt bez uwag.
Skoro gtéwny inwestor uzgodnit bez uwag projekt planu w zakresie swej inwestycji, tj.
fragmentu drogi ekspresowej S61 to nie mozna na tym etapie zarzucac¢ naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz sprzecznosci ustalen planistycznych z ewentualng

decyzjg zrid.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyt co nastepuje.

Zarzuty skargi sg czesciowo uzasadnione.

Przedmiotem skargi jest uchwata nr 111/19/19 Rady Gminy Suwatki z dnia
21.12.2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci obszarow geodezyjnych Osinki i Okuniewiec w Gminie Suwatki. Skarga
zostata wniesiona przez Wojewode Podlaskiego w oparciu o tres¢ art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. zz 2017 r., poz. 1875 ze
zm., zwana dalej: u.s.g.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotne
naruszenie trybu jego sporzadzenia — powoduja niewaznos¢ uchwaty w catosci lub w
czescl.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 28 ust. 1 ustawy mowa jest o istotnym
naruszeniu trybu postepowania, przez ktére nalezy rozumiec takie naruszenie trybu,

ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne
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sg odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postepowania ma
miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszajg formalne prawa
okreslonych w ustawie podmiotéw, nawet jesli merytoryczna tre$¢ ustalen planu jest
zdeterminowana innymi okolicznosciami, np. uregulowaniami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jesli za$ chodzi o zasady sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy, to sg to wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy, a wiec dotyczg one problematyki
merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem planu. Zaliczy¢ do nich nalezy
zawarto$¢ aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzng, prognoze oddziatywania
na Srodowisko — art. 15 ust. 1 ustawy, art. 17 pkt 4 ustawy, art. 20 ust. 1 ustawy),
przedmiot (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy) i standardy dokumentacji planistycznej w postaci
materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosownych oznaczen,
nazewnictwa, standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych
(przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Nie kazde jednak naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi
zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego
(por. wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2003/17).

W sprawie niniejszej Sad nie stwierdzit naruszenia trybu sporzadzania
zaskarzonego planu. Brak jest w tej mierze rowniez stosownego zarzutu ze trony
Wojewody.

Jesli za$ chodzi o zarzuty dotyczgce istotnego naruszenia zasad sporzgdzenia
zaskarzonego planu, to w ocenie Sadu, sg one zasadne w nastepujgcym zakresie:

Definicja sprecyzowana w § 6 ust. 1 pkt 8 uchwaly dotyczgca ,zabudowy
zagrodowej” nie jest trafna i obiektywnie zawezona, przez co moze ograniczaé¢ krag
inwestoréw ubiegajacych sie o pozwolenie na budowe obiektéw inwentarskich.

Faktem jest, ze pojecie ,zabudowy zagrodowej” czyli siedliska nie zostato
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zdefiniowane w ustawie planistycznej. Nie mniej jednak, skorzystanie przez
uchwatodawce z definicji stownikowej jest mato przejrzyste i nie dostosowane do
celow planistycznych. Oczywistym jest, ze w sktad zabudowy zagrodowej wchodzi
zespot budynkow, obejmujgcy dom mieszkalny i budynki rolnicze. Ta cze$é definicji z
§ 6 ust. 1 pkt 8 nie budzi zastrzezen. Natomiast powstaje pytanie: dlaczego budynek
mieszkalny posiada okreslenie ,wiejski’, skoro nie mozna wykluczy¢ siedliska
potozonego w granicach miasta ani tez wskaza¢ parametrow rdznigcych dom
mieszkalny potozony na terenie wsi od domu pofozonego na terenie miasta.
Definicja mowi o skupieniu zabudowan ,w obrebie jednego podwdrza”, nie baczac na
to, ze w nowoczesnym gospodarstwie rolnym funkcjonujg tez urzadzenia zwiazane z
produkcjg rolno — hodowlang, a zabudowa zagrodowa niejednokrotnie jest
rozproszona. Powstajg kurniki, obory, chlewnie w miejscach oddalonych od
przystowiowego ,podworza”. W rozumieniu art. 55 * Kodeksu cywilnego, zabudowa
zagrodowa jest tylko elementem gospodarstwa rolnego. Skoro za gospodarstwo
rolne ustawodawca uznaje obszar nie mniejszy niz 1 ha, to nie jest zrozumiatym
odnoszenie areatu gospodarstwa rolnego, w definicji, do pojecia ,zabudowy
zagrodowej". Racjg ma Wojewoda twierdzac, ze definicja ,zabudowy zagrodowe;”
jest niejasna i zawezona, nie zawierajgca nowoczesnego podejscia do obecnych
uwarunkowan gospodarstw rolnych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Suwatki poswiecita znaczng jej czesé
na wyjasnienie pojecia ,zabudowy zagrodowej’, przywotujac orzecznictwo sgdowe
zaczerpnigte ze spraw o réznym charakterze. Przy tym Rada przyznata, ze
ustawowe pojecie gospodarstwa rolnego zawiera element powierzchni , nie
mniejszej niz 1 ha", ze zabudowa zagrodowa moze by rozproszona, ze w sktad
siedliska mogg wchodzi¢ nie tylko zabudowania, ale tez réznego rodzaju urzadzenia
zwiazane funkcjonalnie z produkcjg rolna.

Zatem, dla Sadu nie jest zrozumiata polemika wytoczona przez Rade wobec
zarzutu nietrafnej definicji ,zabudowy zagrodowej”. Przy braku ustawowej,
uniwersalnej definicji ,zabudowy zagrodowej” organ planistyczny powinien kierowaé
sie (przy jej formutowaniu) celem planistycznym. Mianowicie: pojecie powinno by¢
jasne, zrozumiate, niepowodujgce trudnosci interpretacyjnych dla przyszitych
inwestorow i organdw wydajgcych pozwolenia na budowe. Tych cech nie spetnia

§ 6 ust. 1 pkt 8 uchwaty i podlegajgcy pod te definicje § 7 ust. 1 pkt 4.
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Drugim istotnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu jest brak na rysunku
planu zaznaczonych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej, ktora zostata
wymieniona w czesci tekstowej w § 15 uchwaty, co narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy planistycznej.

Z poszczegolnych punktow § 15 czesci tekstowe] planu wynika, ze
przewidziano budowe sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej (w tym odprowadzajaca
wody opadowo-roztopowe), energetycznej, gazowej. Na rysunku planu nie
zaznaczono jednakze, planowanego przebiegu zadnej z tych sieci. Samo okreslenie,
w tekécie planu, dopuszczalnosci budowy poszczegoélnych sieci infrastruktury
technicznej bez wyznaczenia jej lokalizacji na zatgczniku graficznym planu, powoduje
dowolnos¢ w zagospodarowaniu terenu przez przysztych inwestoréw. Tym samym
gmina pozbywa sie wtasnych kompetencji ustawowych, wynikajgcych z jej wiadztwa
planistycznego (art. 3 ust. 1 ustawy). W przysziosci doprowadzi to do chaosu i
zaburzenia tadu przestrzennego. Rowniez na rysunku planu powinien byé
zaznaczony przebieg juz istniejacych sieci infrastruktury technicznej (w tym linii
energetycznych). Brak powyzszego, w kontrolowanym zatgczniku graficznym planu,
jest naruszeniem istotnym art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego: rozporzadzeniem.

Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy stanowi o obowigzkowym okresleniu zasad m.in.
budowy infrastruktury technicznej. Pojecie ,zasad” nie ogranicza sie jedynie ,do
dopuszczenia® budowy na danym terenie okreslonych sieci ale réwniez polega na
okresleniu ich przebiegu | wskazaniu koniecznych parametrow w celu
zabezpieczenia przed dowolnoécia zagospodarowania terenu przez przysztych
inwestorow.

Z powyzszym brakiem wiaze sie (jak stusznie zauwaza skarzgcy) brak
wskazania na rysunku planu — opisanego w § 15 ust. 9 uchwaly — terenéw
wymagajacych lokalnych zamiennikow infrastruktury technicznej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Rada niestusznie wywodzi (w odpowiedzi
na skarge str. 15), ze nie jest wiadna wskazac lokalizagji infrastruktury techniczne;j,
powotujgc m.in. wyrok WSA w Biatymstoku o sygnaturze Il SA/Bk 769/17. W

powotanym wyroku istniata inna sytuacja faktyczna, a mianowicie na rysunku planu
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byty zaznaczone sieci w liniach drogowych, a nie zaznaczono tylko matych odcinkéw
doprowadzajacych infrastrukture do drogi od inwestycji umiejscowionych poza
pasem drogowym. W niniejszym przypadku, na rysunku planu nie zaznaczono
zadnych planowanych jak tez istniejgcych sieci infrastruktury technicznej.

Stuszny a nie dowolny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
poprzez brak na rysunku plamy oraz w jego czesci tekstowej rozwigzan
komunikacyjnych dla obszaréw planistycznych 1 KD i 2 KD tj. terenu objetego
obecnie trwajgcym postepowaniem administracyjnym, zmierzajacym do uzyskania
decyzji na budowe drég. Obszar dla przysztych drég1 KD i 2 KD zostat zaznaczony
na rysunku planu w postaci biatej plany jako rezerwa przebiegu przysztych drég i ich
przylegtosci. Wprowadzono linie ograniczonej zabudowy liczac odlegiosci od
wirtualnej (na datg uchwalenia planu) jezdni. W ocenie Sadu, jest to
niedopuszczalne, przeczy zasadom planistycznym, poniewaz nie jest znany przebieg
drog 1 KD i 2 KD. Z tym tgczy sie przebieg drogi 3 KD, co do ktérej plan nie
przewiduje ciagtosci. Stanowi to istotne naruszenie art.. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze sieci infrastruktury technicznej oraz drogi publiczne sg
inwestycjami celu publicznego. Stad ich ujecie w planie jest obowigzkowe bez
wzgledu na to, kiedy zostang zrealizowane.

Art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym, w zaleznosci od
potrzeb, okreéla sie granice obszarébw wymagajgcych przeprowadzenia scalen i
podziatbw nieruchomosci. Sgd zauwaza, ze uchwatodawca nie dostrzegt takiej
potrzeby, przeznaczajac np. teréljy_ -0 symbolu 1 MN, 2 MN pod zabudowe
mieszkaniowg w sytuacji, gdy znajdﬂj-aice sie tam podiuzne, waskie dziatki bedg
sprawiaty trudnosci ich wiascicielom w planowanym zainwestowaniu.

Sad nie twierdzi, ze jest to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, jak
tez nie mozna uzna¢ za istotne naruszenie wyznaczenia minimalnej ilosci miejsc
parkingowych na terenach o symbolu 1MN, 2 MN, 27 MR. W tym wzgledzie nalezy
przyznac racje uchwatodawcy, ze z ustawy planistycznej nie wynika obowigzek
wyznaczania dziatek budowlanych o odpowiednich gabarytach, natomiast z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy wynika obowigzek okreslenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych bez wzgledu na status zabudowy.

Natomiast godzi sie zauwazy¢, ze racjonalny uchwatodawca i gospodarz

terenu, powinien mie¢ na wzgledzie interesy mieszkaficow gminy i przewidywaé
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ewentualne trudnosci w realizacji planu miejscowego nawet wéwczas, gdyz nie
mozna mu zarzucic¢ niezgodnosci z prawem.

Sad nie podziela drugiego zarzutu skargi (oprocz kwestionowania przez
skarzgcego miejsc parkingowych) jakim jest brak skonkretyzowanych rozwigzan
komunikacyjnych czesci obszaréw planistycznych RM. Sg to bowiem (jak stusznie
twierdzi Rada) tereny rolnicze o rozproszonej zabudowie zagrodowej. Obstuga
komunikacyjna odbywa sie po terenach rolnych, w =zaleznosci od potrzeb
poszczegoinych  gospodarstw. Nie jest uzasadnionym wyznaczanie drog
dojazdowych w zakresie terendw rolniczych, co wynika z regulacji § 25 ust. 4 pkt 1
planu i pozostaje w korelacji z art.. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 03.02.1995 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych (DZ. U. z 2017 r., nr 1161 t.j.).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze doszio do istotnego naruszeni zasad
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie
opisanym powyzej. Sad nie miat mozliwosci stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej
uchwaty jedynie w czesci, poniewaz charakter naruszen obejmuje cato$¢ terenu
planistycznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 147 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz.

1302) orzeczono jak w sentenciji. -
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